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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind acordarea

unor drepturi victimelor mineriadei de la Bucuresti
din perioada 13-15 iunie 1990

Analizdnd propunerea legislativi privind acordarea unor
drepturi victimelor mineriadei de la Bucuresti din perioada 13-15
iunie 1990 (b641/18.10.2022), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/4829/25.10.2022 si inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D1219/25.10.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata
si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazad favorabil propunerea legislativid, cu urmatoarele
observatii si propunert:

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea acordarii
unor drepturi victimelor mineriadei de la Bucuresti din perioada 13-15
iunie 1990.

Potrivit Expuneril de motive, interventiile legislative preconizate
sunt argumentate prin faptul ca ,./n anul 1990, in urma manifestatiilor
de amploare declansate in data de 22 aprilie 1990 pentru apdrarea
drepturilor castigate la Revolutia din Decembrie 1989, respectiv
dreptul la libertate, la libera exprimare si la constituirea unui climat
politic conform prevederilor punctului 8 din Proclamatia de la
Timisoara, protestele pasnice au fost indbusite in mod violent si nelegal
de cdtre fortele de ordine si de catre grupuri de mineri. Astfel, cetdteni
nevinovati au fost agresati, batuti, torturati, arestati, interogati §i
amenintati cu arme de foc, violente in urma cdrora s-au constatat
decese iar alte victime au avut nevoie de internare in unitdati spitalicesti,
producand acestora prejudicii morale si materiale in conditiile in care,
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dupa Decembrie 1989, se incepuse instaurarea statului de drept si a
democratiei in Romania’.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare, prima Camera sesizata fiind Senatul, in
conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata.

3. Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Prin raportare la solutiile legislative preconizate, semnalam ca
este necesard aplicarea prevederilor art. 7 alin. (3') din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicad legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ,Propunerile legislative, proiectele de legi si celelalte
proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o
evaluare preliminard a impactului noilor reglementiri asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementari asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului reprezinta un set de
activitdti si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvatd a inifiativelor legislative, in vederea, atdt a evaludrii
impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii
proiectului de act normativ, cdt si a evaluarii impactului politicilor
publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

S. Analiz&nd continutul propunerii legislative, precizam ca, pentru
a asigura legislatiei interne o cit mai bund intelegere si implicit o
aplicare corectd, este esential ca redactarea acesteia si fie una de
calitate. Referitor la acest aspect, mentiondm ca, potrivit art. 6 alin. (1)
teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli
necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativa. [...]”.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
in mai multe randuri!, statuind ca ,,una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeazd calitatea actelor normative” si ci
wrespectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie intr-un

' A se vedea paragraful 35 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 care trimite la Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).
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veritabil criteriu_de constitutionalitate prin prisma aplicdarii art. 1
alin. (5) din Constitutie”.

Totodatd, mentiondm ca, astfel cum a fost dezvoltat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale?, Curtea a retinut ca principiul
legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducind Ia
caracterul de /ex certa al normei. Din analiza solutiilor legislative
preconizate, s-a constatat cd se instituie unele reguli insuficient
conturate, care nu sunt de natura sa conduca la o cat mai mare stabilitate
si eficienta legislativa.

5.1. Invederam faptul ca, raportat la cele exprimate in Expunerea
de motive, prin modul de redactare a titlului, precum si a articolelor
sale, propunerea legislativa este echivoca si nu prezintd claritate in
privinta continutului reglementarii.

Importanta stabilirii obiectului unei reglementari in economia
actului normativ a stabilit-o 1nsdsi Curtea Constitutionald prin
jurisprudenta sa’, din care rezulti ca o lege trebuie sa prevada sfera sa
de reglementare. Astfel, potrivit instantei constitutionale, obiectul legii
nu poate fi ambiguu, insa acesta se poate deduce chiar din titlul sau,
care, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, trebuie sa
cuprindd denumirea genericd a actului, in functie de categoria sa
juridica si de autoritatea emitentd, precum si obiectul reglementarii
exprimat sintetic. De aceea, Curtea apreciaza cd, in lipsa unor dispozitii
generale ale legii care sa orienteze reglementarea, obiectul acesteia este
dat chiar prin titlu.

In acest sens, semnalam faptul ¢ din actuala denumire a titlului
si continutul propunerii legislative nu se poate determina cu precizie
care sunt relatiile sociale reglementate, obiectul propunerii legislative
nefiind unul determinat cu claritate si fixat in mod neechivoc.
Propunerea legislativd nu impune, prin normele preconizate, reguli sau
principii generale clare, care sa orienteze intreaga reglementare, aceasta
fiind lacunara si cu privire la destinatarii sai si la conduita acestora,
acestia neputand fi precizati sau identificati prin intermediul
dispozitiilor preconizate.

2 A se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 193 din 6 aprilie 2022, paragraful 23,
Decizia nr. 189 din 2 martie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
3 Decizia nr. 1/2014, Decizia nr. 1/2015 si Decizia nr. 61/2017.
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Precizam ca, pe de o parte, astfel cum rezulta din titlul propunerii
legislative, este preconizatd ,acordarea unor drepturi victimelor
mineriadei de la Bucuresti din perioada 13-15 iunie 1990, 1ar la art. 2
se enuntd reglementarea modalitatii ,,de exercitare a recunostintei fatd
de victimele mineriadei de la Bucuresti din 13-15 iunie 1990 precum
si a instituirii unor calitdti pentru ,,cinstirea memoriei si in semn de
gratitudine”, astfel incat obiectul reglementarii este incert.

Referitor la sintagma ,,victimelor mineriadei de la Bucuresti din
perioada 13-15 iunie 19907, utilizata atét in titlul propunerii legislative,
cat si in cuprinsul acesteia, semnaldm, pe de o parte, cd termenul
Jmineriada”’ nu este consacrat in sistemul juridic roméanesc, i nici nu
este definit in cadrul prezentei propuneri legislative. De asemenea, nici
termenul ,,victime” nu este definit in actuala redactare a propunerii
legislative. In ipoteza in care sunt vizate evenimentele violente de la
Bucuresti din perioada 13-15 iunie 1990, in aplicarea dispozitiilor art.
25 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare, este necesar ca, in cadrul solutiilor legislative preconizate, sa
se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite,
pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretarile gresite.

Pe de alta parte, precizam ca raportarea la perioada 13-15 iunie
1990, prin asocierea cu ipoteza unor victime ale actiunilor minerilor,
este incorecta. In acest sens, precizam c4, in paragraful 57 din hotararea
definitivd in Cauza Mocanu si altii impotriva Romaniei (Cauza
Mocanu), pronuntatd la data de 17 septembrie 2014 de Marea Camera
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), se precizeaza ca ,,Din
rezolutia Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie din
10 martie 2009 reiese ca, la 14 iunie 1990, optsprezece trenuri - 120
de vagoane in total - care transportau muncitori, in special mineri, au
venit la Bucuresti din mai multe zone industriale ale tarii. Primul din
ele a ajuns la Bucuresti la orele 3.45, ultimul la 19.8.”, astfel incat, in
mod evident, in data de 13 iunie 1990, in Bucuresti, nu puteau exista
victime ale violentei minerilor.

Ca urmare a celor de mai sus, este necesara revederea propunerii
legislative, sub aspectele mentionate.

5.2. Semnalam ca solutiile legislative prin care se preconizeaza
acordarea unor drepturi doar victimelor evenimentelor din Bucuresti
din perioada 13-15 iunie 1990, este susceptibild sd aducd atingere
principiului egalitatii de tratament consacrat de art. 16 alin. (1) din
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Constitutie potrivit caruia ,,Cefdrenii sunt egali in fata legii si a
autoritdtilor publice, fard privilegii si fard discrimindri”.

Cu privire la acest principiu, Curtea Constitutionald a retinut in
numeroase decizii®, ¢a: ,,Principiul egalitdtii nu inseamnd uniformitate,
astfel ca, daca unor situatii egale trebuie sd le corespundd un tratament
egal, la situatii diferite tratamentul juridic nu poate fi decdt diferit.
Incalcarea principiului egalititii si nediscrimindrii are loc atunci
cdind se aplicd un tratament diferentiat unor cazuri egale, fard a exista
o motivare obiectivd si rezonabild, (...). ",

In acest sens, precizdm ca, in timp, au existat mai multe evenimente
violente la care au participat minerii si care au avut victime, cum ar fi cele
din perioadele 28-29 ianuarie 1990, 18-19 februarie 1990, 13-15 iunie
1990, 24-28 septembrie 1991, 4-23 1anuarie 1999, 16-17 februarie 1999.
Caurmare, ar putea fi apreciat ca fiind discriminatorie solutia legislativa
de a se acorda unele drepturi doar victimelor evenimentelor din
Bucuresti din perioada 13-15 1unie 1990.

5.3. Semnaldm ca, potrivit prevederilor art. 47 alin. (3) teza I din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, ,,Articolul se exprimd in textul legii prin abrevierea «art.».”,
fiind necesard 1inlocuirea sintagmet ,Articolul” prin care sunt
identificate elementele structurale cu sintagma ,,4r2.”.

5.4. Recomandam eliminarea art. 1 deoarece, in actuala redactare,
nu are continut normativ.

In ipoteza insusirii prezentei recomandari, toate articolele
succesive trebuie sa fie renumerotate in mod corespunzator.

5.5. La art. 2, semnalam ca sunt utilizate expresii improprii
stilului normativ, ceea ce afecteaza precizia, claritatea, previzibilitatea
si predictibilitatea textului.

In acest sens, precizam ca sintagma ,,modalitdtile de exercitare a
recunostintei” este improprie contextului si limbajului juridic specific
normativ. Ca urmare a celor de mai sus, propunem reformularea normei,
cu respectarea exigentelor normative.

De asemenea, pentru respectarea uniformitdtii terminologice,
toate categoriile de persoane enumerate si marcate cu litere vor fi
mentionate fie la singular, fie la plural.

5.6. La art. 3 lit. d), precizdm ca in conformitate cu prevederile
art. 38 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si

4 In acest sens, cu titlu de exemplu, a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 781/2015
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 16 februarie 2016.
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completarile ulterioare, In cadrul textelor normative nu este permisa
prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor; in masura in care
unele explicatii sunt strict necesare pentru intelegerea textului, sugerdm
folosirea normelor interpretative sau inlocuirea parantezelor prin
cratime. De asemenea, termenul ,,dictatorului” este neclar si imprecis
din punct de vedere normativ. Prin urmare, propunem reformularea
normei in acord cu regulile de tehnica legislativa.

La lit. e), pentru fluenta si concizia textului, se va elimina
sintagma ,,avand calitatea de”.

5.7. La art. 4 alin. (2), este necesara eliminarea expresiei ,,cea de
urmas al persoanei care a decedat in timpul mineriadei de la Bucuresti
din 13-15 iunie 1990”, ca superflua.

De asemenea, din aceeasi ratiune, sugerdm a fi eliminate
expresiile similare de la alin. (3) - (5).

La alin. (6), expresia ,poartd rdspunderea penald pentru
corectitudinea intocmirii dosarelor depuse” este ambigud, imprecisa $i
nepredictibila, fiind necesara reformularea in mod corespunzétor.

La alin. (7), referitor la ipoteza juridicd a infiintarii, in cadrul
Secretariatului de stat pentru recunoasterea meritelor luptétorilor impotriva
regimului comunist instaurat in Romania in perioada 1945-1989, a unei
comisii In scopul constatdrii calitatilor prevazute la art. 2, semnalam ca,
potrivit prevederilor art. 1 din Hotdrarea Guvernului nr. 563/2014 privind
organizarea si functionarea Secretariatului de stat pentru recunoasterea
meritelor luptatorilor impotriva regimului comunist instaurat in
Roménia in perioada 1945-1989, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, secretariatul . functioneazd ca organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate juridicd,
in subordinea Guvernului, care asigurd si coordoneazd la nivel central
aplicarea reglementarilor legale in vigoare referitoare la
revolutionarii din decembrie 1989, la luptdtorii in rezistenta
anticomunistd, respectiv la fostii detinuti politici, la persoanele care
si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987, precum si la
persoanele care au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste din Valea Jiului-Lupeni - august 1977

Ca urmare, a celor de mai sus, semnaldm cd ipoteza juridici
preconizata excedeaza scopurilor respectivei entitati, astfel cum au fost
stabilite in actul normativ de infiintare a acesteia.



La alin. (8), semnaldam ca trimiterea la alin. (1) este inexacta,
intrucat comisia la care se face referire este prevazuta de alin. (7).
Totodata, semnalam ca solutia legislativa preconizata, potrivit careia
,,Comisia (...) procedeazd la solutionarea cererilor, verificand actele
dosarelor” nu se coreleaza cu cea de la alin. (7), potrivit cireia comisia
respectiva are ca scop constatarea calititilor prevazute la art. 2, fiind
necesara revederea normei si sub acest aspect.

La alin. (11), pentru corectitudinea redactarii, precum si pentru
concizie, claritate si fluentd in exprimare, expresia ,,atestarea calitdtilor
prevazute la art.2) din prezenta lege sau care considerd, pe bazd de
probe, ca in cazul altor persoane cdrora le-a fost eliberat un certificat
pentru atestarea calitatilor prevazute la art. 2) din prezenta lege” se va
reda sub forma ,atestarea calitdtilor prevazute la art. 2 sau care
considerd, pe bazd de probe, cd in cazul altor persoane cdrora le-a fost
eliberat un astfel de certificat”.

Totodata, in cadrul aceluiasi alineat, se regdseste o altd trimitere,
la Legea nr. 554/2004, care, fiind la prima mentionare in cuprinsul
proiectului, va trebui sd contina si titlul actului normativ referit, astfel
incat anterior sintagmei ,nr. 554/2004” se va insera expresia
,,contenciosului administrativ’”.

La alin. (13), pentru respectarea definitiei introduse la alin. (7), in
locul sintagmei ,,Secretariatul de Staf” se va mentiona ,,SSRML”,
observatie valabild pentru toate situatiile similare, iar pentru precizia
textului, termenul ,,calitdtilor” se va inlocul cu sintagma ,,calitatilor
previzute la art. 2”. Formuldm prezenta observatie si pentru alin. (14).

La alin. (14), este necesard corelarea solutiei legislative, potrivit
careia Presedintele Romaéaniei acorda calitatile, cu cea de la alin. (13),
potrivit cireia ,,Secretariatul de Stat va inainta periodic Presedintelui
Romdniei propunerile de atribuire a calitdtilor”.

Totodatd, semnaldm c¢d@ sintagma ,casele de pensii” este
imprecisd, fiind necesard corelarea cu solutia legislativa preconizata la
art. 5 alin. (3). Reiterdm prezenta observatie si pentru art. 5 alin. (2).

La alin. (15), pentru rigoarea exprimarii, sintagma ,,modul de
eliberare ale acestora” se va inlocui cu sintagma ,,modul de eliberare
a acestora’.

5.8. La art. 5 alin. (1) lit. a), semnalam c3, in actuala redactare,
norma este insuficient de clard, ceea ce afecteaza predictibilitatea si
accesibilitatea acesteia. Ca urmare, este necesard reformularea textului,
o posibilad redactare fiind:



) o indemnizatie lunard reparatorie, calculatd prin aplicarea
coeficientului de multiplicare de 1,10 asupra castigului salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat §i
aprobat prin legea bugetului asigurdrilor sociale de stat, aferent anului
pentru care se face plata;”.

La alin. (2), pentru un spor de rigoare normativd, termenul
wcertificatul” trebuie inlocuit cu expresia ,,certificatul care atestd una
dintre calititile prevdzute la art. 2”.

La alin. (4), semnaldm c&, prin gradul mare de generalitate,
expresia ,,Reglementdrile prevdzute de legislatia privind pensiile,
proprie fiecarui pldtitor, referitoare la stabilire, platd, modificare,
suspendare, reluare, incetare, expertizare, revizuire, contestare §i
recuperare a sumelor incasate necuvenit” este insuficient de clard, ceea
ce afecteaza accesibilitatea si predictibilitatea normei. Ca urmare, este
necesara reformularea corespunzdtoare a textului, astfel incat sa se
precizeze in mod expres normele vizate, facandu-se aplicare
dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificérile si completérile ulterioare, potrivit caruia ,,Dacd norma la
care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie
indicarea titlului acestuia, a numdrului si a celorlalte elemente de
identificare”.

Totodata, sugerdm inlocuirea sintagmei ,prevdzute de lege” cu
expresia ,prevdzute de prezenta lege”.

5.9. Pentru concizia si fluenta exprimérii, la art. 6, sintagma
wecretariatului de  stat pentru recunoasterea meritelor luptdtorilor
impotriva regimului comunist instaurat in Romdania in perioada 1945- 1989”,
se va inlocui cu abrevierea ,,.SSRML”, avand in vedere solutia legislativa
de la art. 4 alin. (7). '

PRESYXDINEE
FlorinFORDAGCHE

Bucuresti
Nr. 1241/14.11.2022
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L. nr. 554/2004
Legea contenciosului administrativ

M. Of. nr. 1154/7 dec. 2004

Nota: Ori de cate ori intr-o lege speciala anterioara prezentei legi se face trimitere la Legea contenciosului administrativ nr. (v.
D.C.C. nr. 660/2007 - M. Of. nr. 525 din 2 aug. 2007 (art. 9); Decizia Curtii de Apel Cluj nr. 3046/2011 - M. Of. nr. 721/13 oct.
2011; Decizia C.C. nr. 1039/2012 - M. Of. nr. 61/29 ian. 2013 (art. 21 alin. (2) teza Tntai, in mésura in care se interpreteaza in
sensul ¢a nu pot face obiectul ravizuirii hotarérile definitive gl irevocabile pronuntate de instantele de recurs, cu incalcarea
principiului prioritatii dreptului Uniunii Europene, atunci cand nu evaca fondul cauzei); Decizia 1.C.C.J. nr. 10/2015 - M. Of. nr.
458/25 iun. 2015; Decizia I.C.C.J. nr. 11/2015 - M. Of. nr, 501/8 iul. 2015 (art. 2 alin. (1) lit. c)); Decizia 1.C.C.J. nr. 13/2015 - M.

Of. nr. 630/11 sep. 2015 (art. 2 alin. (1) lit. f) gi art. 10)

t promulgata prin D, nr. 1033/2004 M. Of. nr. 1154/7 dec. 2004
Decret pentru promulgarea Legii contenciosului administrativ

2 modificari prin ~ O.U.G. nr. 196/2005 M. Of. nr. 1179/28 dec. 2005

Ordonantd de urgenta pentru realizarea unor mésuri hecesare
in procesul de integrare europeana

aprobata cu modificari §i L. nr. 332/2006 M. Of. nr. 629/20 iul. 2006

completari prin

3 admisa exceptie D.C.C. nr. 189/2006 M. Of. nr. 307/5 apr. 2006
de neconst. prin pecizia nr, 189 din 2 martie 20086 referitoare la exceplia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

4 modificari prin  D.C.C. nr. 189/2006 M. Of. nr. 307/5 apr. 2006

Decizia nr. 188 din 2 martie 2006 referitoare ia excepiia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

5 admisa exceptie D.C.C. nr. 647/2006
de neconst. prin

M. Of. nr. 921/14 nov. 2006

Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

D.C.C. nr. 647/2006 M. Cf. nr. 921/14 nov. 2006

Decizia nr. 647 din 5 actombrie 2006 referitoare la excepiia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr, 554/2004

6 modificari prin

M. Of. nr. 107/13 feb. 2007

Decizia nr. 65 din 25 ianuarie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 afin. (9} teza int&i din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

7 admisa exceptie D.C.C. nr. 65/2007
de neconst. prin

D.C.C. nr. 65/2007 M Of. nr. 107/13 feb. 2007

Decizia nr. 85 din 25 ianuarie 2007 referitoare 1a exceplia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (8) teza Intai din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

8 modificari prin

modifica art. 1 alin. (9)

art. 20 alin. (1)

suspenda pentru o perioada de 435 zile
dispozitiile art. 20 alin. (1) (termenul se
implineste la 20 mai 2006, dupa care
opereazd prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutie)

art.4 alin.(3)

suspendad pentru o perioada de 45 de zile
dispozitiile art. 4 alin.(3) (termend se
implinegte la 29 decembrie 2006, dupa care
opereaza prevederile art. 147 alin.(1) din
Constitufie)

art.! alin. (9) teza intai

suspendd pentru o perioadad de 45 zile
dispozifiile art. 1 alin. (9) teza intdi
(termenul se implinegste la 29 martie 2007
dupa care opereazd prevederile art. 147
alin. (1) din Constitufie)



¢ modificari prin L. nr. 262/2007 M. Of. nr. 510/30 iul. 2007

Lege pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004

10 admis3 exceptie D.C.C. nr. 660/2007 M. Of. nr. 525/2 aug. 2007

de neconst. prin  pecizia nr. 660 din 4 iutie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

D.C.C. nr. 660/2007 M. Of. nr. 525/2 aug. 2007

Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate & dispozitiilor art. 9 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

11 modificari prin

12 admisa exceptie D.C.C. nr. 797/2007
de neconst. prin

M. Of. nr. 707/19 oct. 2007

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3} si (7) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

13 modificdri prin  D.C.C. nr. 797/2007 M. Of. nr. 707/19 oct. 2007

Decizia nr. 797 din 27 septembrie 2007 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (3} §i (7) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

14 rectificare M. Of. nr. 751/6 nov. 2007

RECTIFICARE

1s modificari prin L. nr. 97/2008 M. Of. nr. 294/15 apr. 2008

Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentsd a Guvemului
nr. 100/2007 pentru modificarea si completarea unor acte
normatlve in domeniul justitiei

L. nr. 100/2008 M. Of. nr. 375/16 mai 2008

Lege pentru modificarea alin. (1) al art. 9 din Legea
contenclosului administrativ nr. 554/2004

16 modificari prin

Decizia nr. 797 din 27 septembrie 2007 referitoare la exceptia

modifica art. | denumirea marginald, art. 1
alin. (3)-(9), art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1),
art. 4 alin. (1)-(3), art. 6 alin. (2)-(4), art. 7
alin. (1), (5) si (6), art. 8 alin. (1), (2) 5i (3).
art. 9 alin. (3) i (4). art. 10 alin. (1) §i (2).
art. 11 alin. (1) 5i (2), art. 12, art. 13 alin.
(1) si (3). art. 14, art. 15 alin. (1) 5i (2). art.
16 alin. (1), art. 17 alin. (3), art. 18 alin.
(1), (2) si (5), art. 20 alin. (1) §i (3). art. 21,
art. 22, art. 23, art. 24, art. 25 alin. (3), art.
26, art. 28;

introduce alin. (1_1) la art. 7, alin. (1_1) si
(/_2)laart. 8 alin. (5) laart. 9, alin. (2_1)
laart. 11, alin. (4) laart. 15, art. 16_1.
alin. (6) la art. 18, alin. (2_1) la art. 19

Dispune republicarea cu renumerotare

suspenda pentru o perioadd de 45 de zile
prevederile art.9 (termenul se implineste la
15 sept.2007) dupd care opereaza
prevederile ari. 147 alin.(1) din Constitutie

art.7 alin.(7)

suspendd pentru o perioada de 45 de zile
dispozitiile art.7 alin.(7) (termenul se’
implinegte la 2 decembrie 2007) dupd care
opereaza prevederile art. 147 alin.(1) din
Constitufie

modifica art. 10 alin. (1)

modifica art. 9 alin. (1)




17 modificari prin L. nr. 202/2010 M. Of. nr. 714/26 oct. 2010 modifica art. 4 alin. (1)

Lege privind unele masuri pentru accelerarea solufionrii
proceselor

{v. Decizia 1.C.C.J. nr. 12/2012 - M. Of. nr. 735/31 oct. 2012 (art. XXiV alin. (1)-(3); Oecizia I.C.C.J. nr. 2/2013
(art. XVH alin. {2) - M. Of. nr. 313/30 mai 2013}

8 madificari prin ~ D.C.C. nr. 1609/2010 M. Of. nr. 70/27 ian. 2011 suspendd, peniru o perioada de 45 de zile
Decizia nr. 1609 din 9 decembrie 2010 referitoare la exceplia  prevederile art. 21 alin. (2) teza a doua
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (2) din (termenul se implinegte la data de 13

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 martie 2011) dupd care opereazd

dispozifiile art 147 alin. (1) din Constitutie

19 admis3 exceptie D.C.C. nr. 1609/2010 M. Of. nr. 70/27 ian. 2011 art. 21 alin, (2} teza a doua

de neconst. prin  pecizia r. 1609 din 9 decembrie 2010 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. {2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

20 admis3 exceptie D.C.C. nr. 302/2011 M. Of. nr. 316/ mai 2011 art. 5 alin. (3)

de neconst. prin  pecizia nr. 302 din 1 martie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (4), art. 17 lit. f),
art. 20 si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, precum si ale art. 5 alin. (3)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

21 modificari prin~ D.C.C. nr. 302/2011 M. Of. nr. 316/9 mai 2011 suspendd pentru o perioadad de 45 zile
Decizia nr. 302 din 1 martie 2011 referitoare la exceptia de dispozifiile art. 5 alin. (3) (termenul se
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (4), art. 17 it 1), jmplineste la 22 iunie 2011) dupd care

art. 20 si art. 28 alin. (1) din Legea nr. 182/2002 privind E B gt . e
protectia informatiilor clasificate, precum gi ale art. 5 alin. (3} opereaza disp O"-{",Ie art. 147 din Constitujie

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

22 modificari prin L. nr. 299/2011 M. Of. nr. 916/22 dec. 2011 abrogd art. 21 alin. (2)

Lege pentru abrogarea alin. (2} al art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

{v. D.C.C. nr. 1039/2012 - M. Of. nr. 61/29 ian. 2013)

23 modificari prin L. nr. 76/2012 M. Of. nr. 365/30 mai 2012 modificd, la 1 septembrie 2012, art. 4, art.
Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind 10 alin. (1), art. 20 alin. (3), art. 22, art. 24
Codul de procedura civila alin. (2), art. 28 alin. (1):
introduce alin. (1_1) la art. 10, alin. (2_1)
la art. 24;

abrogd art. 21 alin. (1)

Dispune republicarea cu renumerotare

26 modificari prin  0.U.G. nr. 44/2012 M. Of. or. 606/23 aug. 2012 proroga termenul de intrare in vigoare a

Ordonants de urgen{a privind modificarea art. 81 din Legea nr.  Legii nr. 134/2010 pénd la 1 februarie 2013
76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procediracivita — e

aprobata prin L. nr. 206/2012 M. Of. nr. 762/13 nov. 2012

e



L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 757/12 nov. 2012

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal

25 modificari prin

(v. Decizia .C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014}

D.C.C. nr. 1039/2012 M. Of. nr. 61/29 ian. 2013

Decizia nr. 1039 din 5 decembrie 2012 referitoare fa exceplia
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 299/2011
pentru abrogarea alin. (2} at art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 21 alin. (2) teza intai din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

26 modificari prin

27 admis# exceptie D.C.C. nr. 1039/2012 M. Of. nr. 61/29 ian. 2013

de neconst. prin pacizia nr. 1039 din 5 decembrie 2012 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 289/2011
pentru abrogarea alin. (2) al art. 21 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 21 alin. (2) teza intai din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

0.U.G. nr. 4/2013 M. Of. nr. 68/31 ian. 2013

Ordonanta de urgent privind modificarea Legii nr. 76/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, precum i pentru modificarea si
completarea unor acte normative conexe

L. nr. 214/2013 M. Of. nr. 388/28 iun. 2013

28 modificari prin

aprobata cu modifican si
completari prin

L. nr. 214/2013 " M. Of. nr. 388/28 iun. 2013

Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenid a Guvemutui
nr. 4/2013 privind modificarea Legii nr. 76/2012 pentru
punerea n aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codu! de
procedura civild, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative conexe

28 modificari prin

30 admisa exceptie D.C.C. nr. 459/2014°
ide neconst. prin

M. Of. nr. 712/30 sep. 2014

Decizia nr. 459 din 16 septembrie 2014 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) raportate
la art. 2 alin. (1) lit. ¢) teza intai din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004

abrogd, la data de ] februarie 2014, art. 24
alin. (3)

Dispune republicarea cu renumerotare

suspenda. peniru o perioadad de 45 de zile
prevederile art. 21 alin. (1) teza intdi,
declarate neconstitutionale in méasura in
care se interpreteaza in sensul ¢d nu pot
face obiectul revizuirii hotardrile definitive
si irevocabile pronuntate de instanjele de
recurs, cu incalcarea principiului
prioritatii dreptului Uniunii Europene,
atunci cénd nu evocd fondul cauzei
(termenul se implinegte la data de 15
martie 2013), dupd care opereazd
dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitufie

art. 21 alin. (2) teza intdi in masura in care
se interpreteazd in sensul ¢d nu pot face
obiectul revizuirii hotardrile definitive §i
irevocabile pronunfate de instangele de
recurs, cu incdlcarea principiului
prioritafii dreptului Uniunii Europene,
atunci cand nu evoca fondul cauzei

prorogd termenul de intrare in vigoare a
Legii nr. 134/2010 pand la 15 februarie
2013

aproba cu modificari i completari O.U.G.
nr. 4/2013

dispozifiile art. 8 alin. (1) raportate la art.
2 alin. (1) lit. ¢) teza intai sunt
constitufionale in masura in care se
interpreteaza in sensul ca decretele
Pregsedintelui privind numirea judecatorilor
la Curtea Constitufionala sunt excluse din
sfera controlului judecdtoresc sub aspectul
verificarii indeplinirii conditiei "inaltei
competenfe profesionale”




L. nr. 138/2014 M. Of. nr. 753/16 oct. 2014

Lege pentru modificarea i completarea Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, precum $i pentru
modificarea gi completarea unor acte normative conexe

31 modificari prin

32 admisa exceptie D.C.C. nr. 898/2015 M. Of. nr. 148/26 feb. 2016

de neconst. prin pecizia nr. 898 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 24 i art. 25 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

L. nr. 212/2018 M. Of. nr. 658/30 iul. 2018

Lege pentru modificarea gi completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si a altor acte normative

33 modificari prin

M»modiﬂcéri‘ prin  O.U.G. nr. 57/2019 M. Of. nr. 555/5 iul. 2019

Ordonanta de urgenté privind Codul administrativ

modifica art. 24, art. 25

solutia legislativd, potrivit careia
incheierea previzutd de art. 24 alin. (3)
este , definitiva”, este neconstitutionald.

modifica art. 2 alin. (1) lit. ¢}, art. 5 alin.
(3), art. 7 alin. (1), (3), (5) si alin. (6)
partea introductiva si lit. b), art. 8 alin. (1)
si(2), art. 10 alin. (1), (1_1) $i (3), art. 13
alin. (1), art. 14 alin. (2), art. 15 alin. (1) si
(4), art. 16 alin. (1), art. 16_1, art. 17 alin.
(1) si (2), art. 20 alin. (2), art. 21, art. 24
alin. (3) 5i (4) si art. 25 alin. (2) 5i (3);
introduce lit. c_1) la art. 2 alin. (1) si alin.
(4) la art. 10;

abrogd art. 5 alin. (4), art. 7 alin. (6) lit. ¢)-
e), art. 7 alin. (7) si art. 11 alin. (1) lit. e)

. modificd art. 3 alin. (3)

Nota: Denumirea "secretarul unitatii administrativ-teritoriale” se inlocuieste, in cuprinsul tuturor actelor normative
n vigoare, cu denumirea "secretarul general al unitatii administrativ-teritoriale”. Denumirea "secretarul
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale” se inlocuieste, in cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, cu
denumirea "secretarul general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale”. Denumirea "secretarul comunei,
oragului, municipiutui, judefului”, dupa caz, se inlocuieste, In cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, cu
denumirea "secretarul general al comunei, al oragului, al municipiului, al judefului®, dupa caz.

35 admisa exceptie D.C.C. nr. 12/2020 M. Of. nr. 198/11 mar. 2020 _

de neconst. prin posizia nr. 12 din 14 ianuarie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (6) si ale art. 11
alin. (1) lit. e) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr.
212/2018, precum si a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

36 admisa exceptie D.C.C. nr. 12/2020 . M. Of. nr. 198/11 mar. 2020

de neconst. prin Decizia nr. 12 din 14 ianuarie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 7 alin. (6) si ale art. 11
alin. (1) lit. e) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, in redactarea anterioard modificarii prin Legea nr.
212/2018, precum si a dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

sintagma "data incheierii procesului-verbal
de conciliere" din art. 11 alin. (2)

dispozifiile art. 7 alin. (6) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004,
in redactarea anterioard modificarii prin
Legea nr. 212/2018, sunt constitutionale
numai in mdsura in care nu impun
autoritatii publice contractante
parcurgerea procedurii prealabile



a7 admisa exceptie D.C.C. nr. 12/2020

de neconst. prin

M. Of. nr. 198/11 mar. 2020
Decizia nr. 12 din 14 ianuarie 2020 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (6) i ale art. 11
alin. (1) lit. e} din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr.
212/2018, precum gi a dispozitiilor art. 11 alin. {2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

" sintagma "are semnificatia concilierii in

cazul litigiilor comerciale, dispozitiile
Codului de procedura civild fiind aplicabile
in mod corespunzadtor” din cuprinsul
dispozitiilor art. 7 alin. (6) si dispozitiile
art. 11 alin. (1) lit. e} din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004,
in redactarea anterioard modificarii prin
Legeanr. 212/2018




